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Lernziele

= Welche Schritte beinhaltet das Vorgehensmodell nach Winter (2005)?
= Was ist das Vorgehen fur Architekturmanagementprojekte?
= Wie ist ein Reifegradmodell aufgebaut?

= Wie kann man Schllsselpersonen identifizieren?
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Einordnung der Methoden in das unternehmensweite Architekturmanagement
Vorgehensmodell zum Management von Anwendungslandschaften

Methoden des unternehmensweiten Architekturmanagements

Controlling des unternehmensweiten Architekturmanagements



Motivation

Anwendungslandschaften

= Architektonische
Gestaltungsgrundsatze

= Qualitatsanspriche ganzer
Anwendungslandschaften
(Application-Landscape)

Anforderungen Forschungsbereiche

= Flexibilitat = Enterprise Architecture (z.B. Uni BW)

= Adaptierbarkeit und Wartbarkeit = Themenschwerpunkt Enterprise

= Integrationsfahigkeit Architecture Management BITKOM

= Transparenz

= Enterprise Architecture
Management = Integration von
Betrachtungsebenen

Enterprise Architecture Management legt den Schwerpunkt auf die Anwendungsarchitektur, Uberfithrung der
Business-Architektur in Anwendungsarchitektur und Qualitatskriterien fiir die Bewertung

Quelle: bitkom e.V. 2011; Hanscke 2023,S.12



Fragestellungen zur Unternehmensarchitektur

Kundenorientierung

Sourcing

IT-Strategie

Business Continuity
Planning & Security

Service Management

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 633ff.

. Welche Marktleistungen/Produkte hangen an welcher Applikation?
. Welche Umsatz-/Deckungsbeitragsvolumina hangen an welchem Prozess bzw. an

welcher Applikation?

. Welche Sourcing-Szenarien erfordern die Mandantenfahigkeit welcher Applikation
. Wie kompatibel sind die Prozessschnittstellen mit dem Angebot des Dienstleister?

. Ist die Verteilung der [T-Investments proportional mit der Verteilung der Umsatz-/

Deckungsbeitragsanteile der entsprechenden Plattformen/Applikationen?

. Welche Marktleistungen/Produkte sind vom Freeze dieser Applikation betroffen?
. Kann diese Marktleistung/ das Produkt auch von anderen Applikationen erbracht

werden?

. Welche Verfugbarkeitsanforderungen an dieses System/diese Plattform ergeben sich

aus der gegebenen Periodisierung der Marktleistungen/Produkte?

. Welche Kundendaten werden aufgrund welcher Marktleistungen in welchen

Applikationen/Plattform gehalten?

. Ist die Rollenstruktur dieses Prozesses korrekt in der Berechtigungsstruktur dieser

Applikation abgebildet?

. Sind die vereinbarten Service Levels dieser Applikationsgruppe mit den Umsatz-/

Deckungsbeitragsanteilen und/oder der Periodisierung der Marktleistungen/
Produkte konsistent?



Aufgaben beim Management der Unternehmensarchitektur

Initiale Aufgaben Kontinuierliche Aufgaben

Anforderungen identifizieren/

= Auswahl der betrachteten Artefakte (Frameworks, Architektur- verwalten

Methoden, Modelle, Standards, Patterns u.a.) und des

Entwicklung Architektur-Artefakte pilotieren/

Abstraktionsgrades, Schliisselbegriffe, Schnittstellen : , ,
entwickeln/integrieren

zu anderen Verzeichnissen

= |m Sinne eines GPM-Projektes durchfihrbar Strategieanforderungen identifizieren
Arc.l.1itektur- As-Is-Architektur beurteilen
Fihrung . —— —
Architekturprinzipien aktualisieren
Verbreitung und Effektivitat messen
Architektur- z.B. Zielgruppen-Projekte
Vertretung unterstutzten

Architektur-
Kommunikatio

Quelle: Hafner und Winter 2005, S.638



Konsolidiertes Vorgehensmodell fiir das Applikations-Architekturmanagement

.1

> Strategieanforderungen
identifizieren

1.1

}

Weitere Anforderungen
identifizieren

1.1

AA identifizieren

2 |

Aktuelle Architekturen beurteilen

1.2

'

Anforderungen verwalten

1.2

'

5 }

Architekturprinzipien aktualisieren

11.3

v

AA kommunizieren

.4

Architekturartefakte (AA) pilotieren

Architektur-Kommunikation

L Architekturverbreitung und
-effektivitat messen

1.4

v

A
Architektur-Fihrung

AA entwickeln

11.5

'

AA integrieren

Architektur-Entwicklung

V.1 v
AZP unterstutzen
V.2 l
AA-Implementierungen
bereitstellen
IV.3 l

AZP = Architekturzielgruppenprojekte
Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643

AZP beurteilen

Architektur-Vertretung




Konsolidiertes Vorgehensmodell flir das
Applikations-Architekturmanagement nach Winter

1 A l -y Architektur-Fliihrung
Strategieanforderungen Weitere Anforderungen . o o .
identifizieren identifizieren AAidentifizieren = Explizites Aufgreifen
strategischer Anforderungen
.2 l 1.2 1.2 Beurteil 9
; eurteilung des
Aktuelle Architekturen - . P -
beurteilen Anforderungen verwalten [|  AAkommunizieren Anpassungsbedarfs
l l Architektur- bestehender Ist-/Soll- und
|.3 I3 7i .
ot ielarchitekturen
Architekturprinzipien Architekturartefakte (AA) Kommunikation .
aktualisieren pilotieren = Ableitung von
l Architekturprinzipien, die im
.4 1.4 . v Zuge der Entwicklung weiterer
Architekturverbreitung und AA kel ) e Architek tefakt B
effektivitit messen entwickeln AZP unterstiitzen rchitekturarterakte, z.b.
A Frameworks, Methoden,
Architektur-Flihrung L5 l V.2 l Modelle, Standards, Patterns
o il AA-Implementierungen usw., zum Einsatz kommen
AA integrieren .
bereitstellen
Architektur- l
Entwicklung V.3
, <
AZP beurteilen

Architektur-Vertretung

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643



Konsolidiertes Vorgehensmodell flir das

Applikations-Architekturmanagement nach Winter

|.1

Strategieanforderungen
identifizieren

Weitere Anforderungen
identifizieren

|.2

'

Aktuelle Architekturen
beurteilen

1.2 l

Anforderungen verwalten

1.3

'

T |

Architekturprinzipien
aktualisieren

|.4

Architekturartefakte (AA)
pilotieren

1.1

AA identifizieren

I11.2

'

AA kommunizieren

Architektur-

Kommunikation

Architekturverbreitung und

-effektivitat messen

'

A

Architektur-Fuhrung

AA entwickeln

'

AA integrieren

Architektur-
Entwicklung

AZP = Architekturzielgruppenprojekte
Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643

V.1 v
AZP unterstutzen
V.2 l

AA-Implementierungen

bereitstellen

V.3

'

AZP beurteilen

Architektur-Vertretung

Architektur-Entwicklung

= Kontinuierliche Aufnahme,
Konsolidierung und
Periodisierung von
strategischen und operativen
Anforderungen aus der IT und
dem gesamten Unternehmen

= Bedarfsorientierte Pilotieren von
Architekturartefakte

= |ntegration in die Gesamtheit
der Architekturartefakte
(Frameworks, Methoden,
Modelle, Standards, Patterns)



Konsolidiertes Vorgehensmodell flir das

Applikations-Architekturmanagement nach Winter

|.1

Strategieanforderungen
identifizieren

.1 l

Weitere Anforderungen
identifizieren

AA identifizieren

2 !

Aktuelle Architekturen
beurteilen

1.2 l

Anforderungen verwalten

.2 l

AA kommunizieren

3 '

Architekturprinzipien
aktualisieren

T !

|.4

Architekturartefakte (AA)
pilotieren

Architekturverbreitung und
-effektivitat messen

1.4 l

Architektur-
Kommunikation

V.1 ‘

A
Architektur-Fuhrung

AA entwickeln

11.5 l

AZP unterstitzen

AA integrieren

V.2 l

Architektur-
Entwicklung

AA-Implementierungen
bereitstellen

V.3 l

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643

AZP beurteilen

Architektur-Vertretung

Architektur-Kommunikation

= Ermittlung von Zielgruppen fir
Schulungen,
Informationsmaterial, Intranet
Content

= Bedarfsgerechte Versorgung mit

Informationen zur Architektur



Konsolidiertes Vorgehensmodell flir das

Applikations-Architekturmanagement nach Winter

|.1

Strategieanforderungen
identifizieren

.1 l

Weitere Anforderungen
identifizieren

1.1

AA identifizieren

2 !

Aktuelle Architekturen
beurteilen

1.2 l

Anforderungen verwalten

.2 l

AA kommunizieren

3 '

Architekturprinzipien
aktualisieren

T |

|.4

Architekturartefakte (AA)
pilotieren

Architektur-
Kommunilfation

Architekturverbreitung und
-effektivitat messen

1.4 l

A
Architektur-Fuhrung

AA entwickeln

11.5 l

AZP unterstitzen

AA integrieren

V.2 l

Architektur-
Entwicklung

AA-Implementierungen
bereitstellen

'

Quelle: Hafner und Winter 2005, S. 643

AZP beurteilen

Architektur-Vertretung

Architektur-Vertretung

= Gezielte Unterstitzung von
Projekten strategischer und
operativer Art, die
architekturrelevante Fragen
tangieren

= Beratung oder direkte

Projektmitarbeit

= Verfligbarmachung

standardisierter Tool- und
Methodenkomponenten

= Entlastung z.B. von

Entwicklungsprojekten von
Infrastrukturdetails

= Beurteilung von Projekten zur

Entscheidung Uber
Durchsetzung bzw. Akzeptanz
unvermeidbarer Inkonsistenzen



Bewertung des Vorgehensmodell nach Hafner und Winter

= |Informationen aus der Kommunikation der Architektur und ihrer konkreten Durchsetzung
= Anhaltspunkte zur Beurteilung von Verbreitung und Wirksamkeit der Architektur

= neue strategische und operative Anforderungen an das Architekturmanagement

Pro Contra
= Komplexitatsreduzierung durch vier Phasen und = generisch und wenig domanenspezifisch
sukzessiver Detaillierung = Konkrete Ausgestaltung offen: Wissen bzw. Erfahrung
= Einbeziehung von strategischer und operativer bei den Architekturmanagern erforderlich

Perspektive

= Explizit vorgesehene Akzeptanzschaffung durch
Information der Stakeholder

= Einbindung von zielgruppenspezifischen Themen durch
Strukturierung in korrespondierende Teilprojekte

= Konkrete Ausgestaltung offen: Flexibilitat in der
Ausgestaltung

Dieses Vorgehensmodell liefert einen geordneten Rahmen der Aufgabenstrukturierung. Es erfordert die
unternehmensspezifischen Ausgestaltung der einzelnen Arbeitsschritte.

Quelle: Hafner und Winter 2005



Rollenmodell zum Management von IT-Architekturen

Businesssicht

Businessarchitekt

Architektursicht

IT-Architekt (auf Unternehmensebene)

IT-Architekt (auf Projektebene)

Infrastruktursicht

Service-Manager

Security-Ingenieur

System-Ingenieur

Softwareentwicklungssicht

Projektleiter

Software-Ingenieur

Managementsicht

IT-Controller

Process-Owner

IS-Owner

|IS-Verantwortliche

Quelle: Dern 2010, S. 108
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Allgemeines Vorgehen bei Aufbau von unternehmensweiten

Architekturmanagementprojekten

Aufsetzen des
Projektes

Sponsoren
und
Unternehmensarchite
kten identifizieren
&
Ausgangslage
bestimmen
&
Soll-Vision ermitteln
&
Stakeholder-Analyse
&
Projektorganisation
IEINEED

Quelle: Hanschke 2023, S. 520

Stakeholder &
deren Ziele

NutznielBer
und deren Ziele
&
Fragestellungen
&
gewulnschte
Nutzungssichten
ermitteln &
Moglichen Nutzen
herauskitzeln

Abgleich mit Realitat

Inhalt nachste
Ausbaustufe

Datenbe- Unternehmens-
schaffung architektur (Soll und
& Stufung)
Ergebnislieferung &
analysieren Nutzungssichten
& festlegen
Aufwand-Nutzen

abschatzen

EAM Governance

Analyse-,
Planungs- und
Steuerungsinstrumen
tarium festlegen

Pflegekonzept,
Modellierungs-
richtlinien

&
Nutzungssichten

festlegen &

im EAM-Tool
verankern
Organisation
&
Prozesse festlegen
und initialisieren




Breite und Tiefe der Aufnahme ("Wieviel?" und "Was?")

Alle Artefakte, die fiir strategische Entscheidungen
im Schnittbereich von Business und IT relevant sind,

#Bprodukt-/Leistungsssystem

Geschafts-Zielsystem, Erfolgsfaktoren,
FihrungsgroBen

Geschaftsmodell, Geschaftspartner,
Leistungsbeziehungen im Geschaftsnetzwerk

Prozesslandkarte, Prozessschnittstellen,
Verantwortlichkeiten, Organisationseinheiten

Informationslandkarte, Geschaftsfragen,
Berechtigungen

Applikationslandschaft, Applikationen
IT-Plattformen, IT-Systeme

..und die Beziehungen zwischen diesen

...aber in sinnvollem Aggregationsgrad

Es gibt spezielle Detail-Repositories, z.B. flir Prozesse
(ISO900x), IT-Systeme (IT-Management),
Organisationseinheiten (KSt-Plan), Produkte usw.

Problem der Pflege von Totalmodellen, die nie fertig
bzw. nicht ausreichend gepflegt werden

Unternehmensarchitektur ist kein IT-Thema, sondern
ein Thema/Projekt des gesamten Unternehmens

Unternehmensarchitektur ist keine umfassende
Geschaftsdokumentation, sondern wird entwickelt
und gepflegt, um klar definierte Aufgaben zu
erledigen

Klare Aufgabenorientierung

Aufnahme erfolgt nicht explizit funktions- oder prozessorientiert, sondern orientiert sich an den relevanten
Artefakten



Ist-Aufnahmen: Methoden

Sekundarerhebung Primarerhebung

= Sind bereits Architekturdokumentationen vorhanden? = Fragebdgen (Achtung!)
= Excel-Sheets, Zeichnungen, Infrastrukturplane = Interviews -> Befragung der Verantwortlichen
= Fokusgruppen

| | |

Business-Sicht Softwareentwickler Management

= Process-Owner = Projektleiter = ClO
= Software Ingenieure

Quelle: Gronau 2022, S. 106ff..



Toolgestilitzte Aufnahme der relevanten Artefakte der Unternehmensarchitektur
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Mehrdimensionale Beschreibungsdimensionen einer

Applikation (Winter), z.B.

= 1.Prozesse

= 2. Informationsobjekte

= 3. Funktionalitat

= 4. Produkte

= 5. Organisationseinheiten

= 6. Plattformen

Configuration Management Database
Geschaftsprozessmanagement

Softwareentwicklung
(Case-Tools, MDA-Tools, RE-Tools)

Manuelle Datenaufnahme




Modellierungssprachen zur Beschreibung der Anwendungslandschaft

Front Office Anforderungen
schalterservice automati: = Explizite Abbildungs— und
Anordnungsregeln
Reizeschater Boot-iSchiffsausstattung = Abbildung von Schnittstellen
Autom:
5 CRM Reisen i Front Dffice 2 Wg:;ﬁrf;er Reisen = Addquates Metamodell
Lo Ascendis
inanzi Genutzte Metaphern
Reservierungen Flnanzlielle P
Qperationen ildi lock
. : %] Online- b = Building-Blocks
e RERS?W::PHQ | Reservierung Lty E‘Sint:ure.
E 2lEenUlnd g actronic . ~ .
Paszat i = City-Planning
Partnerkommunikation el A Weitere Ansétze zur Modellierung
Boot-f=chiffsverwaltu
e Banl  von Anwendungslandschaften
Bankpartner | “enwaltung der ) .
B scritfsiager = OMG: SysML (auch Telelogic)
h i ] er-:“ schiffewenuattung u;:*'* schitfe-Senver "f:n o - HerSte”erSpeZiﬁSChe Ansatze
Reizeveranstaterpartner o | e - SOftwarekartographie
— e — : Finanzen




Potenzial-Analyse

Mogliche Fragestellungen

= Inwieweit ist die im Modell abgebildete Ist-Sitation kompatibel mit
der Strategie?

= Welche Projekte sind daflir notwendig und welche missen wegfallen?
= Wo sind neue Services und Interfaces zu schaffen?
= Welche Infrastruktur-Skills benotigt das Unternehmen kiinftig?

= Wie sollte das Design neuer IT-Landschaften aussehen?

Impact-Analysen

Dependency-Analysen



Hilfe bei der Erstellung eines SOLL-Konzeptes durch ein Werkzeug

Alfabet
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Quelle: Software AG, 2020
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Erstellung eines SOLL-Konzeptes

5software~  Alfabet A kX BOOKMARK ¥ L CLENTE G I d
estaltung von Anwendungs-
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Planung der Zielarchitektur Detailplanungen fiir die
vorgeschlagene Losung

= Analyse der Auswirkungen von = Architekturvorschlage mit
Anderungen auf die bestehende Geschaftszielen, Abgleich mit dem
Landschaft und alternative Gesamtplan und der IT-Strategie

Szenarien
Quelle: Software AG, 2020
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Identifikation von Stakeholdern

CDO/CIO/ Unternehmens- .
Business % IT- fihrung Business-Planer /
Verantwortlicher Leiter Organisation

IT.Stratege/ Projektportfolio-
Unternehmens- Controller
architekt
IT-/Infrastruktur- Stakeholder Projektleiter

Architekt

Datenschutz-/
: Compliance-/
IS-Verantwortlicher Sicherheits-
Verantwortlicher

Wie konnen wichtige Stakeholder identifiziert
werden?

= Stakeholder konnen aus den Zentralfunktionen, Fachbereichen, Projektorganisationen, der IT oder externen
Organisationen kommen.

= Eine Einschatzung Uber Einfluss und Interesse der Stakeholder-Gruppe an EAM ist flir die Auswahl der
einflussnehmenden Kandidaten grundlegend.

Quelle: Hanschke 2023, S. 504ff



Identifikation von Schliisselpersonen

Einfluss

»~Commitment sicherstellen”
Unternehmensfiihung
Projektportfoliomanager
Verantwortlicher flr Sicherheit
Controller
Leiter Unternehmensorganisation

Business-Verantwortliche

Entscheider in Steuerkreisen
Business Analyst

Verantwortlicher PC- Infrastruktur

Sachbearbeiter
Anwendungsentwickler
Systemoperator

,Minimaler Aufwand”

Business & IT-Experten

Verantwortlicher IT-Betrieb
Prozess- und Daten-Owner
Partner & Lieferanten
Einkauf HR
Recht

~Inputgeber & Informieren”

Interesse

W, Keine Relevanz U Fallabhangige Relevanz ‘ Sehr wichtig (Entscheidet oder Gestalter)

Quelle: Hanschke 2023, S. 512ff

Was muss bei einzelnen
Gruppierungen beachtet werden?

= ,Commitment sicherstellen”:
Einverstandnis einholen und
Akzeptanz fir die Einbindung von
Mitarbeitern sicherstellen

= ,Schlisselpersonen”: in inhaltliche
Gestaltung von EAM einbeziehen

= Inputgeber & Informieren”: durch
Interviews und regelmallige
Informationen Uber Status von EAM-
Projekten informieren

= ,Minimaler Aufwand”: keine
Einbindung in EAM Entwicklung nétig,
allgemeine Bereitstellung von EAM
Ergebnissen



Reifegradmodelle dienen der Bewertung in Unternehmen

Definition Reifegradmodell

= Besteht aus verschiedenen Reifegeradstufen, welche jeweils Anforderungen
oder Qualitatsniveaus beschreiben, damit diese Stufe als ,erreicht” qilt.

= Diese Stufen konnen fur verschiedene Geschaftseinheiten, Dimensionen
genannt, mit Hilfe von definierten Bewertungverfahren ermittelt werden.

= Reifegradmodelle dienen der Analyse des Ist-Zustands, Definition der Soll-
Situation und der Roadmap der Umsetzung.

Reifeg radstufen>

Dimension des\
Reifegradmodellsﬁ

Quelle: Hanschke 2023, S. 64




Reifegradstufen eines IT-Architekturmanagements der Dimension Governance

Initial
+Einstieg”

Geschaftsarchitektur oder
IT-Landschaft
bruchstickhaft
dokumentiert

Strateg. Planung ad hoc

Quelle: Hanschke 2023, S. 497

In Entwicklung

,Erfahrung
Sammeln”

Initiale Dokumentation der
Geschaftsarchitektur oder
der IT-Landschaft

Rolle Unternehmens-
architekt

Pflegeprozesse & Tools
aufgesetzt

Volilstandig Definiert

LInput geben”

Aktuelle, vollstandige &
konsistente Ist-
Dokumentation

Analyse & Visualisierung
von Handlungsbedarfen &
Optimierungs- potenzialen

Pflegeprozesse &
Integration in
Durchflihrungsprozesse
& Tools etabliert

Bebauungsplanung &
EAM-Gremien aufgesetzt

Verwaltet und messbar

,Gestalten”

Aktuelle, vollstandige &
konsistente Ist-
Dokumentation &
Planungsdaten sowie
Steuerungsdaten

Bebauungsplanung
etabliert & werkzeug-
unterstutzt

Steuerungs-
instrumentarium &

Integration in Planungs- &
Entscheidungsprozesse
aufgesetzt

EAM-Gremien mit
Planungsfunktion etabliert

Selbstoptimiert

,Selbstlaufer”

Aktuelle, vollstandige &
konsistente EAM-
Datenbasis (Ist, Plan und
Soll) mit Steuerungs-
grof3en

Steuerungs-
instrumentarium,360
Grad“- Sicht

Bebauungsplanung
etabliert & mit Business-
Planung verzahnt

Integration in die
Planungs-, Durchfiihrungs-
& Entscheidungs- Prozesse

etabliert

Integrierte Werkzeug-
landschaft

EAM-Gremien
vollumfanglich etabliert




Reifegradmodelle mit 4 Dimensionen und 5 Reifegradstufen

unzureichende Planung

Planungen vorhanden

Planung

Architekturmanagement
Prozesses

. . o : Vollstandi Verwaltet und ..

Dimension Initial In Entwicklung neig Selbstoptimiert

definiert messbar
Geschaftsarchitektur Rolle Unternehmens- Integration in die
oder IT-Landschaft architekt Aktuelle, vollstandige & Bebauungsplanung Planungs-,

Governance bruchstickhaft konsistente Ist- etabliert & werkzeug- Durchfiihrungs-

dokurmentiert Pflegeprozesse & Tools Dokumentation unterstutzt & Entscheidungs-
aufgesetzt Prozesse etabliert
Technologie- Technologien sind S;erfgz:]r(c)jls(.)\?vl::;]een Standardisierte Teciz??r:sglfiaerrihlt\e;tur Technologische
integration fragmentiert und isoliert : Technologieplattformen. d ! Selbstoptimierung
definiert. messbar.

Daten- und Datenmanagement Einflhrung Strukturierte, Datenqualitat wird aktiv Automatisierte
Informations- erfolgt adhoc und ohne grundlegender zentralisierte uberwacht und Datenqualitatssicherung
management Struktur Datenstandards Datenverwaltung verbessert und Optimierung

Strategische Planung ist
. Geringe Ressourcen und Erste formelle Einheitliche, strategische Bestandteil des.; _ Proal.<t|ve
Strategie unternehmensweiten | Weiterentwicklung auf

Basis von Feedback

Quelle: MaiBornWolff GmbH 2021




Einbindung von Stakeholdern

Reifegrad

Stakeholder Initial In Vollstandig |Verwaltet und Selbst-
Entwicklung Definiert messbar optimiert

Unternehmensfuhrung 0 0 0 X

Verantwortliche fur
o) o)

X

Compliance oder Sicherheit

Projektporoliomanager

CDO & Business-Planer o)

Controller

Leiter Organisaon

Business-Verantwortlicher

Projektleiter

ClO / IT-Verantwortlicher X

IT-Stratege X

X|X[IX[O|O|O|O|O

OIX|X]|O

IS-Verantwortlicher

Partner und Lieferant

Geschasarchitekt o)

IS-Bebauungsplaner X

IT-Architekt 0

X|IX[IX|IX|OIX|X|X]|X][O|O|O|X]|O

O|IX[|X]|X
X | XXX

Infrastrukturarchitekt

Legende: x-einbinden
Quelle: Hanschke 2023, S.513

o - Einbindung optional



Evaluationsverfahren fiir Architekturszenarien

Beispiele

= Verschiedene Szenarien der Auswirkung der
Planungsszenarien funktionalen

_ . Anforderungen

= Bestimmung des Favoriten =,TO-BE-Modell” 5

= Bewertungskriterien flr Planungsszenarien
Ri_si_ko_- Auswirkung der
minimierung ~\ nicht-funktionalen

Anforderungen

Planungs-
effektivitat

Kosteneffizienz

Quelle: Niemann 2005, S. 165



Quick Check 3
Vorlesung 03: Fragerunde 3

@ Auditorium Quiz App

STUDENT

E Veranstaltungs-
|$ schlissel:

g abal9

https://quiz.lswi.de/login



https://quiz.lswi.de/login

Einordnung der Methoden in das unternehmensweite Architekturmanagement
Vorgehensmodell zum Management von Anwendungslandschaften

Methoden des unternehmensweiten Architekturmanagements

Controlling des unternehmensweiten Architekturmanagements




Controlling der Unternehmensarchitektur

Ziele Aufgaben
= Ableitung der notwendige Kennzahlen aus = Entwicklung von Messverfahren zur
der Unternehmensarchitektur Bewertung der aktuellen und zukunftigen
= Kennzahlensystem COBIT: Ermittlung von Situation
Kennzahlen, die keiner subjektiven = Einsatz von gangigen Kennzahlensystemen
Einschatzung unterliegen (z.B. COBIT oder Balanced Scorecard)
Klassifikation Kritik
= Critical success factors (CSF) = Teilweise aufwandiger Prozess der Erhebung

= Key performance indicators (KPI)

= Klassifikation von Reifegraden fur ein
Benchmarking

Grundsatz: Der Tacho darf nicht teurer werden als der Motor.

Quelle: Niemann 2005, S. 170



COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology)

Beschreibung Eigenschaften

= Entwickelt und vermarket von der Information = Bildet alle IT-basierten Prozesse im
Systems Audit and Control Association (ISACA) Unternehmen ab

= Besteht aus sechs Schliusselprinzipien, drei = Generisches Modell und daher fir alle Gro3en
Hilfsprinzipien und 40 Governancezielen, von Unternehmen adaptierter
welche in einem Prozessreferenzmodell = Gibt an, was umzusetzen ist, jedoch nicht wie
zusammengefasst werden die Umsetzung erfolgen soll

COBIT2019 Produktfamilie

= EinfiUhrendes Rahmenwerk
= Enabler-Handbucher

= Umsetzungsleitfaden

Quelle: Asprion und Burda, 2019



Entwicklung des COBIT-Rahmenwerks

Governance von Managements- und Geschfafts-IT

Governance von Geschafts-IT

BMIS

(2010)
IT-Governance

Risk
IT
Management (2009)

w
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c
=
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LLl

VALIT 2.0
(2008)

2005/7

Quelle: ISACA 2019




Sieben Komponenten zum Befahigenn der 40 Ziele

Prozesse

Services,
Infrastruktur,
Anwendunge

Governance

Menschen, System

Fahigkeiten,
Kompetenze

Kultur,
Ethik,
Verhalten

Quelle: Asprion und Burda, 2019

Organisations
Strukturen

Grundsatze,
Richtlinien,
Verfahren

Eigenschaften

Faktoren, die einzeln und in Kombination zu
einem guten Funktionieren des Governance-
Systems

Dienen als, Best-Practices”

Werden in einheitlicher und strukturierter
Form beschrieben und beinhalten u.a.:

= Prozesspraktiken
= Prozessaktivitaten

= Prozessmetriken und weiterfUhrende
Referenzmaterialien




Vor- und Nachteile von COBIT

Vorteile Nachteile

= Genutzt und anerkannt von vielen = Komplizierte Konzepte und Struktur
Organisationen und Landern, u.a. EU = Kostenintensiv, da hohes Maf3 an Wissen und

= Bietet eine systematische Herangehensweise Expertise benétigt wird

und Sprache um Erfullung der Leistungsziele = Fehlende Anleitung zur Implementierung
von Unternehmen zu bewaltigen

= Hilft bei der Berlicksichtigung der Beduirfnisse
von Interessengruppen im gesamten
Unternehmen
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